






























With the advent of social media such as Twitter, everyone sent out information
easily, and the information spread widely. However, misinformation such as false
rumor may spread, which is a big social problem. In this research, I have been
working on a method to control the spread of false rumor, especially, in the disas-
ter. The control method in this research is to inform so quickly and many people
about correction information which is information for negating or modifying false
rumor. In order to nd out how to transmit correction information quickly, it is
necessary to identify the diusion mechanism of information. Therefore, in this
research, in order to identify information diusion mechanisms, I constructed a
novel information diusion model focused on human information transmission be-
havior. The proposed model expresses spreading of information on social media by
considering the following ve features, (1)User diversity, (2)Multiplexing of infor-
mation paths, (3)Novel state transition model for multiple tweet, (4) Life pattern,
(5) Information dissemination from multiple information sources. As validation
of the proposed model, I reproduced the false rumor diused at The Great East
Japan Earthquake. As a result, the proposed model has reproducibility of multiple
false rumor diusion and validated it. In addition, we revealed methods to spread
more“ correction information". One way is“ Select the starting point of the
correction information spreading to the user who is the hub of the network among
all the users”, and the other way is“ Select the starting point of the correction
information spreading to the user who has the largest number of followers among
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1.1. 研究背景 第 1 章 序論











































1.2. 研究目的 第 1 章 序論








































































































































































噂 「 1ある人の身の上や物事についてかげで話すこと。また、その話。 2世間で
根拠もなく言いふらす話。風説。世評。」（p.289）







2.1. 情報の伝達 第 2 章 情報拡散
流言 「根拠のない風説。うわさ。浮言。流説。」（p.2954）
流言飛語 「根拠のないのに言いふらされる、無責任なうわさ。デマ。」（p.2954）


























































































いるwebページから引用する5．\post-truth - an adjective dened as `relating to
or denoting circumstances in which objective facts are less inuential in shaping









5出典:Oxford Dictionaries WORD OF THE YEAR[26]，Oxford University Press
6出典:サイバースペースとセキュリティー: 第 1 回「人間とは何か」が変わる時代，東浩紀著，
科学技術振興機構，p.628
14



















































































































































10出典:感染症対策特集 様々な感染症から身を守りましょう ，首相官邸 HP，首相官邸
20































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































15出典:東日本大震災 危機発生時の対応について考える: 6. 震災とソーシャルネットワーク，奥
村晴彦著，情報処理学会，情報処理 52巻 9号，p.1072





2.2. 災害時における情報拡散 第 2 章 情報拡散











2.2. 災害時における情報拡散 第 2 章 情報拡散







































































































































































代表的な情報拡散モデルとして，Independent Cascade ( IC )モデルと Linear









Cascade ( IC )モデル と Linear Threshold ( LT ) モデルという 2つの情報拡散モ








































































































































































最後は，S; I; Rという 3状態以外の状態の存在である．先行研究では，状態 I
とRに関してそれぞれさらに場合分けしている．単純に情報を知っている状態と，
その情報を広めてしまった場合の 2つである．SIRモデルでは，感染者と接触した
























と仮定されている．ある時刻 tにおける 5つの状態の各人数を S(t)，Iget(t)，I(t)，
Rget(t)，R(t)とする．SIRモデルでは集団内の全員が接触する可能性があるもの








































































































































































































4.1. デマ情報の収集及び分析 第 4 章 デマ情報の分析
表 4.1: 各日のツイート件数 (2011年 3月 11日 24日)
日付 ツイート数
2011年 3月 11日 23,412,446
2011年 3月 12日 16,365,240
2011年 3月 13日 14,426,839
2011年 3月 14日 17,036,622
2011年 3月 15日 18,246,496
2011年 3月 16日 17,688,258
2011年 3月 17日 15,736,640
2011年 3月 18日 16,456,983
2011年 3月 19日 17,125,320
2011年 3月 20日 16,793,213
2011年 3月 21日 14,822,535
2011年 3月 22日 18,197,419
2011年 3月 23日 19,613,136



























































































































































































4.1. デマ情報の収集及び分析 第 4 章 デマ情報の分析








































































4.1. デマ情報の収集及び分析 第 4 章 デマ情報の分析




































































































































































































































































































図 4.8: 実際の拡散の様子 (ヨウ素に関するデマ情報)
れた記号は節電に関するデマ情報と同様に各キーワードの組合せを示している．
これらのキーワードによる抽出の結果，デマ・デマ訂正ツイートデータの全ツ
イート数は 40,413件存在し，うちデマ情報は 7,105件，訂正情報は 33,308件含ま
れていた．デマ情報および訂正情報が拡散する様子を図 4.8に示す．
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4.2. シングルバースト型・マルチバースト型デマ拡散 第 4 章 デマ情報の分析
4.2 シングルバースト型・マルチバースト型デマ拡散






























































































4.4. 情報拡散のされ方 第 4 章 デマ情報の分析
表 4.9: 対象とする期間の設定 (実データ)
デマ情報
第 1期間 2011年 3月 12日 0時 00分 00秒 ～
2011年 3月 12日 14時 59分 59秒
第 2期間 2011年 3月 12日 15時 00分 00秒 ～
2011年 3月 13日 5時 59分 59秒
第 3期間 2011年 3月 13日 6時 00分 00秒 ～
2011年 3月 13日 23時 59分 59秒
デマ訂正情報
第 1期間 2011年 3月 12日 9時 30分 00秒 ～
2011年 3月 13日 5時 59分 59秒
第 2期間 2011年 3月 13日 6時 00分 00秒 ～
2011年 3月 14日 5時 59分 59秒
第 3期間 2011年 3月 14日 6時 00分 00秒 ～















4.4. 情報拡散のされ方 第 4 章 デマ情報の分析









表 4.11: ユーザーの重複率 (実データ)
デマ情報　 第 1と第 2期間 第 1と第 3期間 第 3と第 2期間　
重複ユーザー数 (人) 189 60 175　
重複率 (%) 1.96 1.09 1.78
訂正情報　 第 1と第 2期間 第 1と第 3期間 第 3と第 2期間　
重複ユーザー数 (人) 1053 289 486　


































































































































































































ツイート中に \RT"や \QT"を含むものを \RTによる拡散"とし，
含まないものを \通常ツイートによる拡散"とする．
手順 3:
\RTによる拡散"のうち，文頭に \RT ＠ username:"を含み，
かつ \＠ username"を複数個含まないものを \公式RTによる拡散"とする．
それ以外のツイートは， \非公式RTによる拡散"とする．



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4.7. 情報拡散とユーザーの居住地域の関係 第 4 章 デマ情報の分析
:	第1期間 :	第2期間 :	第3期間
図 4.10: デマ情報が拡散した地域の予想図
(地図データ提供: c2017 Google, SK telecom, ZENRIN)
 取得したプロフィール情報から地名を取得し，その地名を居住地とする．









ることが判った．しかし，図 4.12, 4.14, 4.14より関西電力管内 (大阪府・京都府・
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4.7. 情報拡散とユーザーの居住地域の関係 第 4 章 デマ情報の分析
兵庫県・滋賀県・和歌山県・福井県)における各期間のユーザー割合は，それぞれ
41:1%; 48:5%; 27:8%であった．また，訂正情報に関しても同様に54:7%; 40:9%; 33:5%













4.7. 情報拡散とユーザーの居住地域の関係 第 4 章 デマ情報の分析
図 4.11: 実際にデマ情報を投稿したユーザーの居住地 (デマ情報)
(地図データ提供: c2015 Google, SK telecom, ZENRIN)
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図 4.12: 第 1期間における都道府県毎のデマ情報投稿ユーザーの割合
(地図データ提供: c2017 Google, SK telecom, ZENRIN)
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図 4.13: 第 2期間における都道府県毎のデマ情報投稿ユーザーの割合
(地図データ提供: c2017 Google, SK telecom, ZENRIN)
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4.7. 情報拡散とユーザーの居住地域の関係 第 4 章 デマ情報の分析
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図 4.14: 第 3期間における都道府県毎のデマ情報投稿ユーザーの割合
(地図データ提供: c2017 Google, SK telecom, ZENRIN)
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4.7. 情報拡散とユーザーの居住地域の関係 第 4 章 デマ情報の分析
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図 4.15: 第 1期間における都道府県毎の訂正情報投稿ユーザーの割合
(地図データ提供: c2017 Google, SK telecom, ZENRIN)
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4.7. 情報拡散とユーザーの居住地域の関係 第 4 章 デマ情報の分析
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図 4.16: 第 2期間における都道府県毎の訂正情報投稿ユーザーの割合
(地図データ提供: c2017 Google, SK telecom, ZENRIN)
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4.7. 情報拡散とユーザーの居住地域の関係 第 4 章 デマ情報の分析
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図 4.17: 第 3期間における都道府県毎の訂正情報投稿ユーザーの割合





5.1 Agent-based Information Diusion Modelの
提案
本節では，第 3章で述べた拡張 SIRモデルの課題を改善する新たな情報拡散モ








































































































































































































































































































































































































5.1. Agent-based Information Diusion Modelの提案第 5 章 情報拡散のモデル化
Algorithm 1 AIDMにおけるエージェントの振る舞い




























5.2. AIDMの妥当性検証実験 第 5 章 情報拡散のモデル化




























モデルの 1種である隠れ変数モデル [75]を使用する．以下に，生成方法を文献 [75]
から引用して示す2．
1. 「頂点数Nを固定する。」
2. 「各頂点 vi(1  i  N)は重み wiをもつ。wiの分布は f(w)であるとする。
つまり，f(w)に比例する確率で重みがwとなる。」
3. 「各 1  i < j  N について，viと vjを確率G(wi; wj)で結ぶ。」
ここで，頂点数はノード数を表し，i; jは各ノードのことである．ノード iがノー




































り，コスモ石油に関するデマ情報は 2011年 3月 11日 19時頃から拡散し始め，訂
正情報は同日 20時頃拡散し始めたことが分かった．その後，3月 13日 18時頃に
は拡散は落ち着き，ほぼ収まったものとみなす．節電に関するデマ情報は 2011年
3月 11日 18時 45分頃拡散し始め，訂正情報も同一時刻に拡散し始めたことが分
かった．収束はコスモ石油のデマ情報よりも遅く，拡散し始めてから数日後の 3月
15日 23時 59分頃には拡散が落ち着いたため，ほぼ収束したとみなす．ヨウ素に
関するデマ情報は，2011年 3月 11日 17時頃から拡散し始め，訂正情報は同日 19
112












図 5.5: 作成したネットワークのリンク数の分布 (フォロー数)

































5.2. AIDMの妥当性検証実験 第 5 章 情報拡散のモデル化
表 5.4: シングルバースト型デマ拡散の実験手順
ステップ 1：表 5.2のネットワークを読み込む
ステップ 2：シミュレーション実行ステップ t = 0のとき，
無作為に 1つのノードを選択し，感染状態を \デマ情報発信者"に変更する
その後，表 5.1の割合に応じ，新たなデマ情報を投入する　
ステップ 3：t = 4のとき，無作為に 1つのノードを選択し，
感染状態を \訂正情報発信者"に変更する
その後，表 5.1の割合に応じ，新たなデマ情報を投入する　















5.2. AIDMの妥当性検証実験 第 5 章 情報拡散のモデル化
表 5.5: マルチバースト型デマ拡散 (節電)の実験手順
ステップ 1：表 5.2のネットワークを読み込む
ステップ 2：シミュレーション実行ステップ t = 0のとき，
無作為に 1つのノードを選択し，感染状態を \デマ情報発信者"に変更する
その後，表 5.1の割合に応じ，新たなデマ情報を投入する　
ステップ 3：t = 0の時，無作為に 1つのノードを選択し，
感染状態を \訂正情報発信者"に変更する
その後，表 5.1の割合に応じ，新たなデマ情報を投入する　






ステップのある状態の人数比をX = fx1; x2; : : : ; xngとし，実データのある状態の








(xi   yi)2 (5.2)
この類似度がもっとも 0に近いものを本研究におけるデマ情報の再現結果とする．
また，シングルバースト型デマ拡散であるコスモ石油に関するデマ拡散の再現




5.2. AIDMの妥当性検証実験 第 5 章 情報拡散のモデル化
表 5.6: マルチバースト型デマ拡散 (ヨウ素)の実験手順
ステップ 1：表 5.2のネットワークを読み込む
ステップ 2：シミュレーション実行ステップ t = 0のとき，
無作為に 1つのノードを選択し，感染状態を \デマ情報発信者"に変更する
その後，表 5.1の割合に応じ，新たなデマ情報を投入する　
ステップ 3：t = 10の時，無作為に 1つのノードを選択し，
感染状態を \訂正情報発信者"に変更する
その後，表 5.1の割合に応じ，新たなデマ情報を投入する　
















5.2. AIDMの妥当性検証実験 第 5 章 情報拡散のモデル化
表 5.7: 対象とする期間の設定 (節電)
デマ情報 実データ AIDM
(2011年 3月)
第 1期間 12日 0時 00分 - Step21 - 80
12日 14時 59分
第 2期間 12日 15時 00分 - Step81 - 140
13日 5時 59分




第 1期間 12日 9時 30分 - Step57 - 140
13日 5時 59分
第 2期間 13日 6時 00分 - Step141 - 237
14日 5時 59分
















5.2. AIDMの妥当性検証実験 第 5 章 情報拡散のモデル化
表 5.8: 対象とする期間の設定 (ヨウ素)
デマ情報 実データ AIDM
(2011年 3月)
第 1期間 11日 17時 00分 - Step0 - 51
12日 5時 59分
第 2期間 12日 6時 00分 - Step52 - 148
13日 6時 00分




第 1期間 14日 15時 00分 - Step280 - 335
15日 4時 59分
第 2期間 15日 5時 00分 - Step336 - 427
16日 3時 59分













































































































5.2. AIDMの妥当性検証実験 第 5 章 情報拡散のモデル化
表 5.9: 類似度
コスモ石油 Outsider デマ情報発信者 訂正情報発信者 平均
AIDM 0.613 0.713 0.440 0.589
拡張 SIRモデル 1.106 0.461 1.271 0.946
節電 Outsider デマ情報発信者 訂正情報発信者 平均
AIDM 1.371 0.582 1.151 1.035
ヨウ素 Outsider デマ情報発信者 訂正情報発信者 平均
AIDM 1.0989 0.615 1.108 0.941
表 5.10: 1ステップあたりの類似度
コスモ石油 Outsider デマ情報発信者 訂正情報発信者 平均
AIDM 0.00326 0.00379 0.00234 0.00313
拡張 SIRモデル 0.0425 0.0177 0.0489 0.0364
表 5.11: 各期間の組み合わせにおけるユーザーの重複率 (節電)
実データ 第 1と第 2期間 第 1と第 3期間 第 3と第 2期間
デマ情報 (%) 1.96 1.09 1.78
訂正情報 (%) 5.84 2.40 3.20
AIDM 第 1と第 2期間 第 1と第 3期間 第 3と第 2期間
デマ情報 (%) 8.39 7.39 16.54
訂正情報 (%) 22.8 21.8 35.0
表 5.12: 各期間の組み合わせにおけるユーザーの重複率 (ヨウ素)
実データ 第 1と第 2期間 第 1と第 3期間 第 3と第 2期間
デマ情報 (%) 3.350 0.755 3.282
訂正情報 (%) 0 0 0
AIDM 第 1と第 2期間 第 1と第 3期間 第 3と第 2期間
デマ情報 (%) 4.08 0 0














 \Strategy A: User who rst diused a false rumor and then diuses its cor-
rection tweet becomes the originator of diusion."(訳　制御手法 A:デマ情報
拡散の起点となったユーザーに，訂正情報拡散の起点になってもらう．)
 \Strategy B: User who has the most followers among all users and diuses
the correction tweet becomes the originator of diusion."(訳　制御手法 B:全
ユーザーのうち，ネットワークのハブとなっているユーザー 1人に，訂正情
1出典:SIR-Extended Information Diusion Model of False Rumor and its Prevention Strat-
egy for Twitter，Yoshiyuki Okada ら著，Journal of Advanced Computational Intelligence &
Intelligent Informatics, vol.18No.4，p.604
124
6.2. 制御手法の評価方法 第 6 章 デマ情報の制御
報拡散の起点になってもらう．)　※なお，本研究ではハブユーザーを 2000
人以上のフォロワーを持つユーザーとする．
 \Strategy C: User who has the most followers among users who diused













 制御手法 D: 全ユーザー中もっとも感度が高いユーザーに，訂正情報拡散の
起点になってもらう．

















時は，3月 12日 14時頃 (コスモ石油に関するデマ情報)と 3月 15日 15時頃 (節電
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